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· Sosialistisk Venstreparti har stemt i mot de fleste større utbyggingsprosjekter i petroleumssektoren de siste 10-15 år. Det er disse oljefelt som i dag bidrar til å finansiere Sosialistisk Venstrepartis dyre velferdsstat.
· Staten ville i 2008 hatt om lag 147,5 mrd. kroner i lavere oljeinntekter fra felt i produksjon om man skulle lagt SVs petroleumspolitikk til grunn.
· Oljefeltene Sosialistisk Venstreparti har stemt i mot har innbrakt staten om lag 830 mrd. kroner i dagens kroneverdi. Det tilsvarer om lag ett statsbudsjett.
· Akkumulerte investeringer for staten (Petoro) t.o.m. 2008 i de feltene SV har stemt i mot er på om lag 187,5 mrd. kr.
· Petroleumsfondet ville med SVs oljepolitikk ved utgangen av 2008 vært om lag 830 mrd. kroner lavere. Det tilsvarer ett statsbudsjett, eller omtrent det samme som Statens pensjonsfond – utland har tapt på dagens finanskrise. SVs petroleumspolitikk ville altså hatt om lag den samme effekten på Statens pensjonsfond – Utland som dagens finanskrise.
· Det ville med handlingsregelen der 4 prosent av fondet ved inngangen til budsjettåret kan fases inn i statsbudsjettet gitt om lag 33 mrd. kroner mindre til offentlig forbruk i 2009 på velferdsgoder som skole og eldre. 
Sammendrag konkrete utbyggingsprosjekter

SV har stemt mot de fleste større utbyggingsprosjekter i petroleumssektoren de siste 10-15 år. Begrunnelsen deres har variert fra et ønske om å begrense utbyggingstempoet til miljøargumenter om økt CO2-utslipp og fare for utslipp til sjøs i sårbare havområder.

SV sa ja til nesten alle utbyggingsprosjekter på 1980-tallet. Fra og med Brage i 1988 har de imidlertid blitt betraktelig mer negative, og sagt nei til de fleste prosjekter. Etter at de aksepterte Draugen i 1988 har SV sagt ja til 9 prosjekter, mens de har stemt mot 13, deriblant store utbygginger som Heidrun, Njord, Norne, Åsgard og Snøhvit. Dette er blant de feltene som gir den største kontantstrømmen til statskassen i dag. 

Der hvor SV har stemt for olje- og gassprosjekter på 1990-tallet har det vært av ren nødvendighet, fordi et nei ville betydd svært mye dårligere ressursutnyttelse. De fleste prosjektene SV har sagt ja til de senere årene har enten vært utbygginger tilknyttet eksisterende felt hvor det har vært nødvendig å foreta en utbygging nå for å kunne ha en lønnsom utnytteløse av ressursgrunnlaget, eller hvor en utbygging var nødvendig for å overholde leveringsforpliktelser Norge har påtatt seg.

	Sosialistisk Venstrepartis stemmegivning til 
petroleumsutbygging 1980 – 2005

	År
	SV har stemt mot utbygging
av følgende felt:
	SV har stemt for utbygging 
av følgende felt:

	2008
	
	· Skarv

	2007
	
	· Gjøa

	2003
	· Ormen Lange (ville utsette, stemte subsidiært for etter at deres utsettelsesforslag falt)
	

	2002
	· Snøhvit 
	

	2001
	· Kristin 
	

	2000
	· Ringhorne 
	· Grane (betinget)

	1999
	
	· Huldra 

	1997
	· Oseberg Sør 

· Jotun  (ville utsette)
	· Troll C 

	1996
	· Åsgard 
	· Visund 

	1995
	· Gullfaks Sør (ville utsette)

· Njord (ville utsette)
· Norne 
	

	1994
	
	· Ekofisk – ny 



	1992
	· Sleipner Vest 


	· Troll II 

· Frøy 



	1991
	· Heidrun 


	· Tordis 

· Loke 



	1990
	· Brage 

	

	1988
	· Snorre (ville utsette)
	· Statfjord Nord / Statfjord Øst 

· Draugen 

	1987
	
	· Gyda 

· Veslefrikk 

	1986
	
	· Tommeliten 

	1985
	
	· Gullfaks II 

	1984
	
	· Oseberg 


2. Anslag for virkningen for statens inntekter dersom Sosialistisk Venstreparti hadde fått gjennomslag

Det er vanskelig å få et nøyaktig tall for hva som hadde vært den økonomiske konsekvensen dersom Sosialistisk Venstreparti hadde fått flertall for å avvise eller utsette disse prosjektene. Den statlige eierandelen i feltene er ulik. Skattesystemet i petroleumssektoren er dessuten selskapsbasert, ikke feltbasert. Det betyr at inntektene fra et felt kan bli skattlagt ulikt hos ulike rettighetshavere til feltet, avhengig av hvilken virksomhet de ellers har. Det finns ikke noe svar på hvilke skatteinntekter som stammer fra hvilke felt.

Den tilnærming som her er brukt er å summere produksjonen av olje og gass fra de feltene SV har stemt mot, og se dette i forhold til totalproduksjonen og samlet netto kontantstrøm i samtlige felt i produksjon. 
Feltene SV har stemt mot har gitt om lag 830 mrd. kr i akkumulert netto inntekt til og med utgangen av 2008. SV sin restriktive oljepolitikk ville dermed ha ført til at Statens Pensjonsfond – Utland ved utgangen av 2008 ville vært om lag 830 mrd. kroner mindre. I følge handlingsregelen ville dette i et normalår gitt staten om lag 33 mrd. kroner mindre til å bruke på velferdsgoder som skoler og eldre.

SVs manglende vilje til å bygge ut petroleumsvirksomheten, ville også fått dramatiske konsekvenser for sysselsetting og verdiskaping i offshorevirksomheten og i leverandørindustrien. Samlet har akkumulerte investeringer i de feltene SV har stemt mot utgjort 566 mrd. kroner. Statens (Petoro) sin andel av dette er 187,5 mrd. kroner.

Vi har her behandlet utsettelsesforslag på linje med avvisningsforslag fordi det er uvisst når Sosialistisk Venstreparti ville ha ment at tiden var moden for å bygge ut disse feltene. Dessuten hadde man ventet med å bygge dem ut til aktiviteten i petroleumsvirksomheten hadde falt, ville de uansett ikke ha gitt inntekter i 2008.

VEDLEGG

Nærmere om de enkelte sakene

Generelt

SV har gått inn for maksimumsgrense for hvor mange konsesjoner som kan gis i hver konsesjonsrunde. SV ville også utsette 16. konsesjonsrunde til etter år 2000. SV var imot å forbedre rammevilkårene i forhold til petroleumsvirksomhet i Barentshavet. 

Oseberg

SV stemte for å bygge ut Oseberg-feltet.

SV pekte på de store inntektene dette feltet ville gi for Norge helt frem til 2017. S.Tid. (1983-84) s. 4462-4490 (5.6.84)

Gullfaks fase II

SV stemte for å bygge ut Gullfaks-feltet fase II.

SV var imidlertid skeptiske til den raske utbyggingsprofilen.

S.Tid s. 4630-4644 (7.6.85)

Tommeliten

SV stemte for å bygge ut Tommeliten-feltet.

S.Tid 3159-3163 (1985-86).

Gyda

SV stemte for å bygge ut Gyda-feltet.

S.Tid 3636-3639 (1986-87) (2.6.87)

Veslefrikk

SV stemte for å bygge ut Veslefrikk-feltet.

S.Tid 3636-3639 (1986-87) (2.6.87)

Snorre

SV stemte mot å bygge ut Snorre-feltet. Ville utsette utbyggingen.
SV hevdet at det var for stor økonomisk usikkerhet og lav lønnsomhet for Snorre-feltet. Ville vente til man fikk mer informasjon. Lave oljepriser.

S.Tid 3504-3548, 3551-3557 (1987-88) (27.5.88)

Statfjord Nord og Statfjord Øst

SV stemte for å bygge ut Statfjord Nord og Statfjord Øst-feltet.

S.Tid. s. 2060 (1987-88) (16.12.88)

Draugen

SV stemte for å bygge ut Draugen-feltet.
S.Tid. 2082-2125 (1988-89) (19.12.88)

Brage

SV stemte mot å bygge ut Brage-feltet
SV hevdet at det ble lagt opp et for høyt utvinningstempo. Investeringsnivået i petroleumssektoren var for høyt. Gikk på bekostning av landbasert industri. Norge ble for avhengig av petroleumsvirkomheten. 

Innst. S. nr. 120 (1989-90)

Tordis

SV stemte for å bygge ut Tordis-feltet

Innst. S. 143 (1990-91)

Loke

SV stemte for å bygge ut Loke-feltet

Innst. S. 143 (1990-91)

Heidrun

SV stemte mot å bygge ut Heidrun-feltet.

SV begrunnet sin motstand mot Heidrun-utbygging i at det ikke var funnet noen tilfredsstillende løsning på avhendingen av gassen fra feltet. De hevdet at begge alternativene: Reinjeksjon og metanolfabrikk var ressursmessig uforsvarlige. SV var mot metanolfabrikk og gasskraftverk av miljøhensyn. De hevdet at økt energibruk basert på gasskraft gikk mot CO2-målsettingen nedfelt av Brundtland-kommisjonen. De hevdet dessuten at det var usikker økonomi i feltet.

Innst. S. nr. 129 (1990-91)
Troll fase II

SV stemte for å bygge ut Troll fase II
Innst. S. nr. 166 (1991-92).

Frøy

SV stemte for å bygge ut Frøy-feltet

Innst. S. nr. 166 (1991-92).

Sleipner Vest

SV stemte mot å bygge ut Sleipner Vest-feltet.
SV begrunnet dette ut fra ønsket om å redusere investeringsnivået i norsk petroleumsvirksomhet. Viste til rekordhøyt investeringsnivå og press i norsk økonomi. 

Innst. S. nr. 79 (1992-93). S.Tid 2171-2191 (1992-93) (14.12.92)

Gullfaks Sør

SV stemte mot å bygge ut Gullfaks Sør-feltet (ville utsette behandlingen)

Fra Innst.S.nr.166 (1993-1994) om samtykke til Den norske stats oljeselskap a.s. si erklæring om at det vil vere lønsamt å byggje ut petroleumsførekomsten Gullfaks Sør: ”Komiteen sine medlemer frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at den samla produksjonen av petroleum på norsk sokkel var på omlag 138,7 millionar toe i 1993. Dette er ein klar auke frå 1992, då den samla petroleumsproduksjonen var på 132,7 millionar toe. Produksjonen er venta å stige dei næraste åra. Oljeproduksjonen isolert vil auke frå ca 2,27 millionar fat dagleg i 1993 til 2,8 millionar fat i 1996. Sjølv om produksjonen av olje venteleg vil verte redusert i 1997, vil den samla petroleumsproduksjonen halde seg høg til århundreskiftet. Gassproduksjonen er venta å stige frå ca 24,7 millionar toe i 1993 til ca 60 millionar toe kring århundreskiftet. 

Desse medlemene viser til at det høge utvinningstempoet vil føre til ei rask uttapping av dei viktigaste lagerressursane. Samstundes medverkar det høge aktivitetsnivået til å halde prisen på produkta nede. 

Desse medlemene viser til at dei ekstremt høge investeringane i tida 1993 til 1997 er venta å føre til ein dramatisk reduksjon før århundreskiftet. 

Desse medlemene ser det som viktig at vi får ei utflating av aktiviteten på ein slik måte at den reduksjonen i investeringsnivået som er venta kan verte mindre dramatisk. 

Desse medlemene ser det som viktig at både investeringar og utvinning vert halde på eit nivå som kan balansere ønskjet om betre pris på produkta, og at ein større del av petroleumsformuen kjem komande generasjonar til gode. Dette tilseier ein snarleg reduksjon i produksjonsnivået utover det som Regjeringa reknar med. 

Desse medlemene meiner at Gullfaks Sør ikkje bør planleggjast for utbygging og drift no. Med tilvising til ovannemnde, meiner desse medlemene at Stortinget bør utsetje å ta stilling til om Gullfaks Sør er lønsamt å byggje ut.” 

Ekofisk (ny utbygging)

SV stemte for ny utbygging av Ekofisk-feltet

SV var imidlertid i tvil. De hevdet at utbyggingstempoet var for høyt, og var skeptiske til så store investeringer. At de likevel stemte for var at en utsettelse ville føre til at store ressurser ellers ville gå tapt.  Det ville være mye mer ostbart med en senere utbygging.  

Innst. S. 19 (1994-95). 

Njord

SV gikk mot å bygge ut Njord-feltet (ville utsette behandlingen av plan om utbygging og drift med 4 – 5 år)

Fra Innst.S.nr.197 (1994-1995) om utbygging og drift av Njordfunnet, fastsettelse av statlig eierandel for feltene Draugen og Brage samt orientering om NORSOK-arbeidet: ”Komitémedlemmene frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at Stortinget i 1989 vedtok ei målsetting om å stabilisere CO2 -utsleppa i Noreg på 1989-nivå innan år 2000. Vanleg drift av Njord vil auke dei årlege utsleppa av CO2 med 223.000 tonn pr. år i gjennomsnitt, ca 0,63 % av Noregs totale utslepp. Dette vil stå i strid med Stortingets føresetnader om å balansere CO2 -utsleppa. Desse medlemmene ser det som viktig at det vert framlagt ei nærare vurdering av varmeattvinning frå turbingassane kombinert med kraftproduksjon og reinjisering av CO2 i reservoaret før produksjonen vert starta opp. Desse medlemmene meiner vidare at før produksjonstart må mellom anna følgjande avbøtande tiltak vurderast nærare: Reinjeksjon av resirkulert injeksjonsvatn, ilandføring eller injeksjon av boreslam/kaks, redusert fakling som følge av resirkulering av spylegass, bruk av reint vatn som hydraulikkvæske for ventilstyring på sjøbotnen og attvinning av VOC-damp frå lagerskip. Desse medlemmene ser det som viktig at det vert tilrettelagt for bruk av låg-NOx-brennarar slik at denne teknologien om mogleg kan takast i bruk alt ved produksjonsstart. Desse medlemmene viser til at Fiskeridepartementet etterlyser ei nærare utdjuping i konsekvensutgreiinga av tiltak som kan setjast i verk for å hindre moglege konfliktar mellom fiskeriinteresser og transport av oljen frå Njord. Desse medlemmene har merka seg at både Fiskeridepartementet og Miljøverndepartementet etterlyser ei nærare vurdering av langtidsverknadene av kjemikaliane som vert nytta i produksjonsfasen på olje- og gassfelt. 
Desse medlemmene vil utfrå ei heilskapsvurdering gå mot at Njord-feltet vert bygd ut no, og vil mot denne bakgrunnen fremje følgjande framlegg: Njord-feltet vert ikkje bygd ut no. Feltet vert sett i ei køordning slik at det kan fremjast framlegg om utbygging og drift av feltet om om lag 4-5 år.” 

Norne

SV gikk mot å bygge ut Norne-feltet

Fra Innst.S.nr.89 (1994-1995) om utbygging og drift av Nornefeltet. Økt statlig deltakelse i enkelte felt:

Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti vil gå imot en utbygging av Nornefeltet slik Regjeringen foreslår. Dette medlem mener det er galt å gå inn for en utbygging fordi: 
· En utbygging av Nornefeltet vil bety at en setter i gang oljevirksomhet i et område som er et av de mest miljøfølsomme som noengang er åpnet for oljevirksomhet

· Området er svært værutsatt og dekker noen av Norges viktigste områder for sjøfugl og noen av de viktigste fiskeriområdene i det nordlige Atlanterhavet. En ulykke vil derfor få svært dramatiske konsekvenser for ressurser og miljø

· Utbygging av Norne innebærer en flytting av oljevirksomheten lenger nordover og inn i områder som til nå har vært uten regulær olje- og gassproduksjon

· Nornefeltet vil øke Norges CO2-utslipp med 370.000 tonn årlig. Det tilsvarer omlag 1 % av Norges årlige utslipp. Dette vil gjøre det enda vanskeligere å nå viktige globale miljømålsettinger.

· Nornefeltet vil øke norsk oljeproduksjon på et tidspunkt der oljeutvinningstempoet allerede er rekordhøyt og langt over de målsettinger og prognoser som ble lagt for få år siden. Dette vil bidra til at verdensmarkedsprisen på olje går ned.

· Det finnes i dag ingen nødvendig infrastruktur for å gjøre bruk av gassen i Nornefeltet. En utbygging av Norne betyr derfor et økt press for å bygge ut gassfelt på Haltenbanken framfor å konsentrere videre utbygging av gassfelt til den nordlige delen av Nordsjøen

Visund

SV gikk inn for utbygging av Visund-feltet kun dersom dette var nødvendig for å dekke Norges allerede inngåtte eksportavtaler.

Fra Innst.S.nr.161 (1995-1996) om utbygging av Visund-funnet:

”Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti viser til at Sosialistisk Venstreparti har gått inn for et lavere oljeutvinningstempo og foreslått ulike tiltak som vil bidra til dette. Sosialistisk Venstreparti har blant annet gått imot å utvide oljevirksomheten til Haltenbanken, Nordlandskysten, Barentshavet og Skagerrak og gått imot flere feltutbygginger, blant annet Heidrun- og Norne-feltene på Haltenbanken. 

Dette medlem viser til at Visund-feltet ligger i den nordlige delen av Nordsjøen, i nærheten av flere felt som er i produksjon. Ut fra et ønske om en mer gradvis utbygging av oljevirksomheten der en legger vekt på å bygge ut mindre felt i Nordsjøen før en utvider oljevirksomheten nordover, er det klare argumenter for en utbygging av Visund. Dagens høye oljeutvinningstempo taler imidlertid mot dette fordi topproduksjonen på Visund vil falle sammen med den forventede norske topproduksjonen av råolje omkring år 2000. En eventuell Visund-utbygging faller også sammen med utbyggingen av flere nye felt på Haltenbanken.

Dette medlem vil også vise til at Visund er et av flere felt som er planlagt utbygd i Nordsjøen der det ikke finnes noen avsetningsløsning for gassen. Det betyr at en må bruke enorme mengder energi på å pumpe gass tilbake i felt i Nordsjøen samtidig som en tar sikte på å bygge ut Åsgard-feltet på Haltenbanken. Dette medlem mener at en slik utbyggingsstrategi er dårlig ressursøkonomi og dårlig miljøpolitikk. 

Dette medlem mener at de gassmengdene som er solgt til kontinentet, men som ennå ikke er tildelt bestemte felt, bør komme fra felt i Nordsjøen som er i produksjon eller som ligger i nærheten av felt i produksjon. Dersom en utbygging av Visund-feltet kan inngå i en totalløsning der Norge oppfyller kontraktsforpliktelsene når det gjelder salg av gass uten å bygge ut Åsgård, og uten å sløse bort store mengder energi på å pumpe gass tilbake i reservoaret, vil dette medlem støtte en slik utbygging. 

Dette medlem vil subsidiært støtte et forslag om å utsette utbygging av Visund-feltet fordi en utbygging uten noen klar målsetting for hva gassen skal brukes til er en ren demonstrasjon av at Regjeringen er langt mer opptatt av å selge mest mulig olje enn av å utvikle en helhetlig og miljøbevisst strategi for anvendelsen av norsk sokkels gassressurser. 

Dette medlem fremmer følgende forslag: Visund-feltet bygges ut dersom gassen fra dette kan bidra til å dekke Norges gassalgsforpliktelser i henhold til allerede inngåtte eksportavtaler. Åsgard-feltet bygges ikke ut.”

Åsgard

SV gikk mot utbygging av Åsgard-feltet

Fra Innst.S.nr.251 (1995-1996) om 1) olje- og gassvirksomhet, utbygging og drift av Åsgardfeltet samt disponering av innretningene på Odinfeltet, og om 2) lokalisering av forsyningsbase for Nornefeltet:

”Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti viser til Sosialistisk Venstrepartis merknader om norsk klimapolitikk og oljeutvinningstempoet i denne innstillingen, i Innst.S.nr.114 (1995-1996) om norsk klimapolitikk og til Innst.S.nr.180 (1993-1994) om petroleumsvirksomheten. Dette medlem mener at det norske oljeutvinningstempoet er for høyt og derfor må reduseres. Dette må blant annet skje ved at en både utsetter utbyggingen av nye store utbyggingsklare oljefelt og samtidig går langsommere fram i forhold til oljeutvinning på Haltenbanken og i Norskehavet. Dette medlem viser til at Åsgard-feltet er et av de største oljefeltene som det er lagt fram utbyggingsplaner for på svært lenge. Det vil i realiteten være umulig å oppnå en reduksjon i oljeutvinningstempoet på norsk sokkel dersom man samtidig åpner for utbygging av nye store oljefelt nå. I så fall må en innføre en meget omfattende produksjonsbegrensning fra de oljefeltene som er i produksjon. Dette medlem mener det er langt bedre samfunnsøkonomi og ressursforvaltning å vente med å bygge ut Åsgard-feltet. 

Dette medlem vil også peke på at produksjonen på Åsgard-feltet vil starte opp i 1998 og være på sitt høyeste fra år 2000. Dette er samme tidspunkt som oljeproduksjonen for øvrig er på sitt høyeste på norsk sokkel. Mens norsk oljeproduksjon var på om lag 1,5 millioner fat om dagen i 1990 viser prognosene at den vil være på over 3,5 millioner fat om dagen i år 2000 med en Åsgard-utbygging. 

Dette medlem vil også peke på at det som først og fremst gjør Åsgard-utbyggingen lønnsom ikke er gassproduksjonen, men oljeproduksjonen. Norge vil dermed bli enda mer avhengig av inntektene fra salget av en ikke-fornybar ressurs som er omtrent like skadelig som kull i et klimaperspektiv. Dette medlem vil i tillegg vise til at Åsgard feltet alene vil øke norske CO2-utslipp med om lag 2 % i forhold til 1989-nivået. Transport og prosessering av gassen vil øke utslippene med ytterligere 1 %. Det betyr at denne feltutbyggingen totalt vil øke norske CO2-utslipp med over en million tonn i året, noe som tilsvarer utslippene fra 300.000 personbiler. 

Dette medlem mener at hovedårsaken til at Norge er i ferd med å bli en bremsekloss og en sinke i internasjonale klimaforhandlinger og heller ikke er i stand til å følge opp vår egen nasjonale CO2-målsetting er det alt for høye oljeutvinningstempoet. Skal en klare å endre på dette må man la være å bygge ut de oljefeltene som vil skape økte CO2-utslipp. Åsgard-feltet er det beste eksemplet på et oljefelt som ikke kan bygges ut dersom Norge skal redusere utslippene av CO2. 

Dette medlem vil som en konsekvens av dette ikke støtte noen av de foreslåtte alternativene til lokalisering av basefunksjoner og driftsorganisasjon. 

Dette medlem vil derfor fremme følgende forslag: Åsgard-feltet bygges ikke ut.”

Troll C, 

SV sa ja (under tvil) til utbyggingen av Troll C.
Fra Innst.S.nr.246 (1996-1997) om godkjennelse av ny plan for utbygging og drift av oljen i Troll vest gassprovins: 

”Komiteens medlemmer fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti vil peike på at det høye investeringsnivået så vel som det høye oljeproduksjonsnivået en for tida har i Nordsjøen tilsier at en bør være varsomme med nye, store investeringer som øker produksjonen ytterligere. Disse medlemmer konstaterer likevel at den foreliggende utbygginga er tidskritisk i den forstand at grunna reservoarmessige forhold vil ei utsetting medføre varig tap av verdifulle ressurser. Disse medlemmer viser til brev fra Olje- og energidepartementet av 16. april 1997 når det gjelder stipulerte tap ved utsetting av prosjektet i henholdsvis 2 og 4 år. Etter ei samla vurdering finner disse medlemmer at det er samfunnsøkonomisk så vel som bedriftsøkonomisk riktig å realisere utbygginga nå. (…)

Disse medlemmer konstaterer at en foreløpig ikke har teknologi for å separere CO2 fra avgass og injisere denne, men fastholder den langsiktige målsettinga om reduserte utslipp fra Troll C. Denne målsettinga må også inkludere reduserte utslipp fra Troll A. Disse medlemmer finner at en foreløpig ikke har grunnlag for å ta stilling til hvordan dette best kan gjøres, men ber departementet vurdere ulike løsninger og fremme forslag for Stortinget så snart den nye teknologien er kommersielt tilgjengelig. 

Disse medlemmer fremmer forslag i tråd med dette: Stortinget legger til grunn at det er et langsiktig mål å redusere utslippa fra Troll C så snart en har kvalifisert, tilgjengelig teknologi. Stortinget ber Regjeringa vurdere ulike løsninger for separering og injisering av CO2 fra avgass og fremme forslag for Stortinget så snart denne teknologien er kommersielt tilgjengelig og seinest år 2002.”

Oseberg Sør
SV gikk mot utbyggingen av Oseberg Sør (ville utsette den).

Fra Innst.S.nr.247 (1996-1997) om utbygging og drift av petroleumsforekomster i Oseberg Sør:

”Komiteens medlemmer fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti viser til at vi for tida har et svært høyt investeringsnivå i Nordsjøen. Dette vil, etter de opplysninger vi har fra Regjeringen, bli kraftig redusert etter år 2000. Vi har også for tida en topp i oljeproduksjonen. Den foreslåtte utbygginga av Oseberg Sør vil øke investeringene i denne perioden med ca 7,6 mrd. kroner, og produksjonen av olje vil øke med inntil 124.000 fat for året. Disse medlemmer meiner at ut fra en samlet vurdering er norske samfunnsinteresser best tjent med en reduksjon av det høye oljeproduksjons- og investeringsnivået vi for tida har. 

Disse medlemmer viser til at teknologien for CO2-oppsamling og injisering ikke vil være kommersielt tilgjengelig før ca år 2002. Den foreslåtte utbygginga er derfor ikke foreslått tilrettelagt for CO2 reinsing. Utbygginga er foreslått tilrettelagt for at en skal kunne erstatte de tradisjonelle turbinene med låg-NOx-turbiner så snart denne teknologien er ferdig utvikla. 

Komiteens medlemmer fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti meiner derfor at ved å utsette utbygginga av Oseberg Sør, har en mulighet til å få tatt i bruk den nye teknologien for CO2-oppsamling og -injisering fra første produksjonsdag. En har også mulighet til å installere låg-NOx-turbiner uten å gå omveien om kostbare ombygginger. Utfra en samlet vurdering med hovedvekt på hensynet til reduserte utslipp, en mer miljøvennlig produksjon, en bedre og mer langsiktig investeringsprofil og en mer framtidsretta bruk av oljeressursene, går disse medlemmer inn for å utsette utbygging og drift av petroleumsforekomstene i Oseberg Sør. 

Disse medlemmer foreslår: 

Utbygging og drift av petroleumsforekomstene i Oseberg Sør blir utsatt.”

Jotun

SV gikk mot utbyggingen av Jotun-feltet (ville utsette den).

Fra Innst.S.nr.248 (1996-1997) om utbygging og drift av Jotun: ”Komiteens medlemmer fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at vi for tida har et svært høyt investeringsnivå i Nordsjøen. Dette vil ifølge Regjeringa bli kraftig redusert etter år 2000. Vi har også for tida en topp i oljeproduksjonen. Den foreslåtte utbygginga av Jotun vil øke investeringene i denne perioden med 5,9 mrd. kroner og produksjonen av olje vil øke med inntil 80.000 fat på platånivå i perioden 2000 - 2002. Disse medlemmer mener at ut fra ei samla vurdering er norske samfunnsinteresser best tjent med at det høge oljeproduksjons- og investeringsnivået vi for tida har blir redusert. 

Disse medlemmer viser til at teknologien for CO2-oppsamling og injisering ikke vil være kommersielt tilgjengelig før ca år 2002. Den foreslåtte utbygginga er ikke tilrettelagt for CO2-rensing. Dette er grunngitt med auka kostnader og forsinking av prosjektet. Disse medlemmer meiner at utbygginga bør tilrettelegges for at en kan ta i bruk denne teknologien så snart den er kommersielt tilgjengelig. Disse medlemmer meiner videre at utbygginga bør tilrettelegges for at en tar i bruk låg-NOx-teknologi, når denne er ferdig utvikla, fortrinnsvis fra produksjonsstart. 

Disse medlemmer meiner at ut fra ei samla vurdering med hovedvekt på hensynet til mulighetene for reduserte utslipp, en mer miljøvennlig produksjon, en bedre og mer langsiktig total investeringprofil og en mer framtidsretta bruk av oljeressursene, bør en utsette bygging og drift av petroleumsforekomstene i Jotun. 

Disse medlemmer fremmer følgende forslag: Utbygging og drift av petroleumsforekomstene i Jotun blir utsatt.” 

Huldra

SV sa ja til utbygging av Huldra-feltet. 

Innst. S. nr. 80 (1998-1999) om utbygging av Huldra, SDØE-deltakelse i Vestprosess, kostnadsutviklingen for Åsgard m.v, og diverse disponeringssaker. 

Ringhorne

SV sa nei til utbygging av Ringhorne-feltet.

Fra Innst.S.nr.148 (1999-2000) om utbygging og drift av Ringhorne: ”Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra Sosialistisk Venstreparti, samtykker i at Kongen kan godkjenne utbygging og drift av Ringhorne. 

Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti viser til problemstillinger knyttet til Balderfeltet - bl.a en pågående rettssak mellom Esso Norge AS og Smedviggruppen, og ønsker ut fra en samfunnsmessig vurdering å avvente behandlingen av denne sak inntil dom er falt i saken, eventuelt forlik er fremkommet. 

Dette medlem viser også til miljøaspekter i denne saken, og viser til at det nå er konkrete planer om å utvikle såkalt CO2 -frie gasskraftverk for drift på norsk sokkel. Dette medlem mener det også er nødvendig å foreta en ny vurdering når det gjelder kraftproduksjon, inklusiv en vurdering av om det å bringe CO2 -avgifta opp på ordinært nivå (før budsjettvedtak 2000), kan gjøre såkalt CO2 -frie gasskraftverk lønnsomme. Dette med tanke på eventuelt å pålegge bruk av disse kraftverkene på Ringhorne.

Dette medlem foreslår derfor at saken tilbakesendes Regjeringen. 

Fra debatten:

Hallgeir Langeland (SV): ”Oljeprisen er høg, og oljeselskapa har til salt i grauten - og vel så det. Stortingsfleirtalet vedtok nyleg å setta ned CO2-avgifta, og dermed blei eit viktig miljøincitament svekt, noko som betyr at lønnsemda i f.eks bygging av gasskraftverk som skil ut og deponerer CO2, blei meir tvilsam. I ei tid då klimaproblema er aukande, er det derfor synd at alle partia unntatt SV godtar bygging av ordinære gasskraftverk. Totalutsleppa frå plattforma vil nå kunna bli 70.000 tonn CO2 pr. år totalt, men desse kunne altså blitt mykje mindre om ein valde ei såkalla CO2-fri løysing.” 

Grane

SV sa ja til utbygging av Grane-feltet, men krevde CO2-fritt gasskraftverk til kraftproduksjonen fra feltet og senere utbyggingsstart.

Fra Innst.S.nr.224 (1999-2000) om utbygging av Kvitebjørn og Grane, disponering av installasjonene på Tommeliten Gamma og Lille-Frigg samt status for kostnadsutviklingen for Åsgardkjeden: ”Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti viser til vedtak IV i Innst.S.nr.122 (1999-2000) Om energipolitikken, som dreier seg om å drive fram ny renseteknologi for gasskraft, samt de mange positive signaler for gasskraftverk som reinjiserer CO2 i brønnsystemet. Grane har lenge vært brukt som eksempel for reinjisering av CO2 fra eventuelle landbaserte gasskraftverk, og vil derved kunne egne seg til formålet. Utbygger Hydro har selv flagget dette høyt. Dette medlem mener derfor at Granefeltet må bygges ut med såkalt CO2 -fritt gasskraftverk til kraftproduksjon til feltet. Det vises til at SDØE deltar med en andel på 43,6 %, slik at eventuelle kostnadsøkninger vil få en fordeling partene må kunne leve med. 

Dette medlem er også av den oppfatning at den produksjonsstart som er satt opp for feltet er for kort, og at verfts- og leverandørindustrien er tjent med bedre tid på å fullføre oppdraget. Dessuten vil planlegging og prosjektering av det mer miljøvennlige gasskraftverket kreve noe mer tid, og dette medlem kalkulerer inn en forsinkelse på minimum 1 år. Dette betyr altså at byggeprosessen skal starte som allerede planlagt, men vil ta lengre tid. Resultatet blir at en riktignok sannsynligvis vil få noe mindre sysselsatte, men at disse vil være sikret arbeid i en lengre tidsperiode. 

Dette medlem fremmer følgende forslag: 

Stortinget ber utbygger innarbeide såkalt CO2 -fritt gasskraftverk i utbyggingsplanene for Granefeltet, samt planlegge for en produksjonsstart tidligst 2004.” 

Kristin

SV gikk mot å bygge ut Kristin-feltet.
Fra Innst.S. nr.68 (2001-2002) om endringar av løyvingar på statsbudsjettet for 2001 m.m. under Olje- og energidepartementet og utbygging, anlegg og drift av Kristin-feltet: 

”Komiteen sine medlemer frå Sosialistisk Venstreparti vil understreke behovet for at vi satser mindre på ein svart oljeøkonomi med økte oljeinvesteringer og meir på ein grøn kunnskapsøkonomi. Desse medlemene vil vise til at med lågare tempo i investeringane på norsk sokkel vil vi kunne ha større stabilitet og kunne drive aktiviteten meir miljøvennleg og med høgare tryggleik. Dessutan vil eit lågare tempo også ha positive verknader på prisen på desse fossile brensla, slik at utvikling av klimavennlege alternativer blir meir lønnsame, og at fleire då vil bruke ressursar på å utvikle desse. 

Desse medlemene viser til det prinsipielle syn som Sosialistisk Venstreparti står for, og som desse medlemene reiste forslag om, i samband med privatiseringa av Statoil og sal av SDØE-andelar. Desse medlemene konstaterer dei ulike budsjettmessige konsekvensane, men køyrer ikkje nokon omkamp mot privatisering og sal av SDØE-andelar i denne saka.” (…)

”Desse medlemene vil foreslå at saken vert sendt tilbake til Regjeringa, med tanke på ny handsaming i april/mai 2002, dette mellom anna med tanke på å få ei grundigare vurdering om det er mogleg å bygge eit pilotanlegg for såkalla CO2 -frie gasskraft på Kristin-plattforma, dessutan at det vert gjort ytterlegare vurderingar av eventuelle andre løysingar for kraftleveransar.”  

Snøhvit

SV gikk mot ubygging av Snøhvit-feltet.

Fra Innst. S. nr 100 (2001-2002) om utbygging, anlegg og drift av Snøhvit LNG: ”Komiteens medlemmer fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiets hovedinnvending mot Snøhvit-prosjektet går i forhold til miljøkonsekvensene: Utbyggingen av Snøhvit innebærer en åpning av Barentshavet, ett av våre aller mest sårbare havområder, for petroleumsvirksomhet. Dette er en av hovedårsakene til at Statoil ønsker å bygge ut Snøhvit. (…)

På denne bakgrunn vil disse medlemmer fremme følgende forslag:

”St.prp.nr.35 (2001-2002) sendes tilbake til Regjeringen med tanke på behandling etter at konsekvensutredning av helårlig petroleumsaktivitet i de nordlige havområder fra Lofoten og nordover foreligger.”

Ormen Lange

SV ville utsette behandling av plan og drift for Ormen Lange, og foreslo å sende Regjeringens proposisjon om plan og drift for Ormen Lange tilbake til Regjeringen for utredning av flere ilandføringsalternativ. Dette ville ha utsatt prosjektet på ubestemt tid. SV stemte subsidiært for proposisjonen etter at deres eget forslag hadde falt.

Fra Innst. S. nr 159 (2003-2004) om utbygging og drift av Ormen Lange og anlegg og drift av langeled mv.:
Medlemene i komiteen frå Sosialistisk Venstreparti er einige i at prosjekta Ormen Lange og Langeled vil ha store nasjonale verknader. 

       Desse medlemene er opptatte av å forvalte olje- og gassressursane på eit langsiktig grunnlag, der både samfunnsøkonomiske, miljø- og tryggingsmessige, industrielle og teknologiske vurderingar vert lagt til grunn for viktige avgjerder. 

       Det uroar derfor desse medlemene at utbygginga av det nest største gassfeltet i Noreg, med ei samla investeringsramme på 65,9 mrd. kroner, ikkje blir gjort på ein ryddigare, grundigare og meir demokratisk måte. 

       Desse medlemene vil peike på at avgjerande vegval og avgjerder synest å vere tekne lenge før Stortinget får saka lagt fram til behandling. 

      St.prp. nr. 41 (2003-2004) vert fremja og handsama i eit uforsvarlig høgt tempo. Spesielt er det grunn til å innvende at behandlinga i Stortinget er framskunda frå opphaveleg dato den 27. april til den 2. april 2004. Det fører til at vedtak vert fatta berre ein og ein halv månad etter at Stortinget har fått proposisjonen lagt fram for seg frå Regjeringa. 

       Ei slik hurtig behandling av ei særs stor, kompleks og vanskeleg sak gjer det i praksis umogeleg for Stortinget å etterprøve departementet si vurdering om at « utbyggingen av Ormen Lange er et samfunnsøkonomisk lønnsamt og robust prosjekt ». Til det er avgjerdsgrunnlaget for tynt, dei manglande konsekvensvurderingane for openberre og svarlause spørsmål for mange.  (…) 

       Desse medlemene gjer på denne bakgrunnen følgjande framlegg: 

       « Stortinget utset behandlinga av St.prp. nr. 41 (2003-2004) og ber Regjeringa fremje sak med konsekvensutgreiing av to alternativ i tillegg til ilandføring på Nyhamna i Aukra, samt ein heilskapleg samfunnsøkonomisk analyse av dei tre alternativa. » 

       « Stortinget ber Regjeringa om å greie ut om dei prinsipielle sidene av at Stortinget ikkje har fått lagt fram for seg dei totale infrastrukturinvesteringane knytt til Ormen Lange når vedtak blir fatta. » 

